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産業内貿易について
—グルーベル＝ロイド批判と 1 試論—
?
本 繁 綽
まえがき
比較生産費原理は，異なる産業に属す生産物の交換を当然のこととして仮定
してきた。よく知られているように，リカードは，イギリスがポルトガルにラ
シャを輸出し，それと交換にぶどう酒を輸入するという例によって，古典派の
比較生産費原理を説明した。もし，イギリスがポルトガルにラシャを輸出する
と同時に，ラシャを輸入したり，あるいは，イギリスがポルトガルからぶどう
酒を輸入すると同時に，ぶどう酒を輸出するとすればどうであろうか。そのよ
うな貿易は，どのような理論によって説明できるであろうか。
グルーベルとロイド1)は，同じ産業に属す生産物の同時的な輸出入を，産業
内貿易 (intra-industrytrade) 2) と名付けた。そして，主要先進諸国において
は，このような産業内貿易が近年ではかなり高い比率を占めていることを示し
た。これに対して，比較生産費原理が想定している貿易は，産業間貿易 (inter-
industry trade)といえる。
1) H. G. Grubel & P. J. Lloyd, Intra-Industry Trade, The Theory and Measure-
ment of International Trade in Differentiated Proalucts. MacMillan, London, 
1975, xiv+205. なお，本書に対する書評には次のものがある。 M. F. G. Scott, 
Economic Journal (Sept. 1975) Vol. 85, No. 339, pp. 646-8. R.E. Lipsey, Journal 
of International Economics Vol. 6, No. 3 (Aug. 1976) pp. 312-14. 
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グルーベル＝ロイドは，また，比較生産費原理の諸仮定を緩和することによ
って，そして1960年代に発達した新しい貿易理論を採用することによって，こ
のような産業内貿易が説明されることを明らかにした。
小稿の目的は， グルーベルーロイドの産業内貿易の理論（というよりも理由づ
け）に当たる部分を紹介するとともに，その問題点を明らかにし，それを踏ま
えて，産業内貿易についての 1つの理由づけを試みることである。いうまでも
なくグルーベル＝ロイドの書物の主要な貢献は， 産業内貿易の測定結果を示し
たことである。しかし，小稿はその測定結果には触れないことを最初に断って
おきたい。 この意味で， 小稿はグルーベル＝ロイドの書物の一部分を問題にす
るに過ぎないものである。
1. グルーベル＝ロイドの産業内貿易の理論
グルーベル＝ロイドの書物の第2部を簡単に紹介しよう。それは産業内貿易
がなぜ行なわれるか，そして，どのような形態で行なわれるかについての彼等
の理由づけを示す。
A. 機能的に同質な商品の場合
(1) 場所による分化。機能的に同質な商品の場合においても，輸送費が相対
的に大きい商品や腐敗しやすい商品は，輸送費の大きさ，その商品の入手可能
性，消費者の地理的分布等が貿易に強く影響する。ここでは，輸送費だけを取
2)他に，双方的貿易 (twoway trade), 水平的貿易 (horizontaltrade) もほぼ同じ
意味に用いられている。グレイによると，産業内貿易は，同一産業内における製品と
原料との貿易を含むが，本来の産業内貿易は同一の投入物で生産される生産物間の貿
易でなければならず， したがって，双方的貿易という用語の方が適切であるという。
H.P. Gray, A Generalized Theory of International Trade, MacMillan, London, 
1976, pp. 172-3. しかし双方的貿易は一方的貿易 (oneway trade)に対する概念，
つまり，輸出超過，輸入超過であることなく，相互に輸出入がバランスしている貿易
の意味にも用いられている。また水平的貿易というのは，同じ生産段階における産業
間，あるいは産業内の貿易も含むものと解されている。
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り上げよう。
第1図を見られたい。 P1,P2, Ps, 加の各点は，それぞれこの商品の生産地
である。説明を単純化するために，この商品の単位当たりの生産費と輸送費は
4つの生産地において同一であると仮定しよう。さらに，輸送費は，各生産地
からの距離に比例して同じ率で増加すると仮定しよう。そうすると，生産地か
ら遠くなるにしたがって輸送費がかさむので，消費者は最も近い生産地から購
入するであろう，したがって，輸送費の差のために，場所による分化が行なわ
れ，市場が分割される。第 1図の点線は，各生産地が，P2,Pむかからの等距
離線で，各生産物の市場はこれらの点線で囲まれる地域によって示される。点
線は市場の分割線である。
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国境がこれらの市場の分割線と一致する必然性はない。いま， A,B両国が
存在するとして，その国境がbb線で引かれているとしよう。第 1図の斜線の部
分を見られたい。加の大部分の市場はA国内にあるが， 1部分斜線の部分に当
たるところはB国内にある。ということは， A国はこの商品を一部分B国に輸
出していることを示す。また，加の大部分の市場はB国内にあるが，一部分斜
線の部分に当たるところはA国内にある。ということは， B国はこの商品を一
部分A国に輸出していることを示す。要するに，斜線の部分についてみると，
A, B両国は同じ商品を輸出し，かつ輸入する産業内貿易を行なっている。こ
のように機能的に同質であるにかかわらず，場所によって分化される商品の貿
易を，グ）レーベル＝ロイドは国境的貿易 (bordertrade)と名付けた。
(2) 時間による分化。商品のなかには，消費のタイミングが固定されている
ものがある。このような商品は，供給や需要が時間的に変動するために，国内
価格が支配的な国際価格に比して上ったり下ったりするであろう。 したがっ
て，消費者は機能的に同質な商品でありながら，ときには国内から購入し，と
きには外国から購入する。つまり，商品の時間的な分化が行なわれる。
例を挙げて説明しよう。ひとつは，果物のように供給が季節的に変動する商
品である。この場合，需要は年間を通して一定と考えられている。このような
商品においては，供給期である夏期には輸出し，端境期である冬期には輸入す
るという形の産業内貿易が生じる可能性がある。いまひとつは，電力のように
需要が昼夜で大きく変動し，しかも貯蔵が全くできないものである。このよう
な場合も昼間は輸入し，夜間は輸入するという産業内貿易が生じる可能性があ
る。グ）レー ベル＝ロイドは， この種の貿易を周期的貿易 (periodictrade) と名
付けた。
一般的にいうと，周期的貿易は，平均費用曲線がU字型，つまり，所与の設
備において最低平均費用点が存在することから生じる。いま， A国のある商品
の需要がその商品の最低平均費用点における生産量では不十分で， B国の最低
平均費用点における生産量まで必要とするとしよう。 A国はこの商品を国内生
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産量に加えてB国から輸入する。ところで，何かの理由で需要の変動が生じ，
A国の需要が減少し， B国の需要が増加するとしよう。そうすると，両国とも
に最低平均費用で生産が行なわれるためには，今度はA国はB国からの輸入を
やめて，逆にA国はB国へ輸出しなければならなくなるかもしれない。そうす
れば，一定期間を通してみると両国とも同じ商品を輸出し，かつ輸入するとい
う産業内貿易が成立する。現代の装置産業では設備が巨大で，建設期間が長
い。だから景気変動その他の変動によって需要が変動する場合，国内だけの供
給によって需要を満たすことは，コスト高となり，このような産業内貿易が行
なわれる可能性がある。
(3) 仲継地貿易，再輸出貿易。仲継地貿易 (entrepottrade)とは，ある商品
を輸入し，それをたんに貯蔵卸売して後輸出することをいう。また，再輸出貿
易 (re-exporttrade)とは，ある商品を輸入し，それを組立，包装，調合，びん
詰，洗浄，分類，脱穀等を行なった後再輸出することをいう。これらの貿易は
海洋交通上の立地条件がよく，上記のサービスが安価に提供される地域に見ら
れる。香港，シンガポールは代表的な例である。これらの地域では，上記のよ
うに輸入商品が加工されるが，しかし，産業分類を変更するほどには加工され
ないために，同じ産業に属す商品が輸出入されるという産業内貿易として測定
される。
(4) 政府の規制。政府の規制によって経済理論と矛盾する形で貿易が行なわ
れることは，あり得るであろう。たとえば，政府がその国のほかの他方では輸
入しているにかかわらず，特定地方の失業の緩和，あるいは，幼稚産業の育成
のために，同じ生産物の輸出を奨励している場合がある。
いまひとつは，政府が複雑で相互にからみ合った規制を行なっているため
に，全体の経済構造にどのような効果が生じるか明確でない場合がある。この
ような場合にも同じ商品を輸出し，輸入することが生じるかもしれない。
B. 分化される商品と規模の経済性
前項では，機能的に同質な商品について，産業内貿易が行なわれることを示
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した。今度は， 同種であるが機能的に異質な商品，つまり， 分化される商品
(differentiated goods)について考えよう。
分化される商品とは，代替財をもつ商品のことである。そして，代替性とは，
使用上の代替性，あるいは消費の代替性を通常は意味している。これに対し
て， グ）レーベル＝ロイドは生産の代替性という概念を提起した。すなわち， X
財とY財が生産要素の投入比率の類似性をもつならば， X財とY財とは生産の
代替性をもつと定義した。それは， 3けた程度の商品分類では生産要素の投入
比率の類似性があると考えられるからである。 3けた程度の商品分類が適切か
どうかについては，次節で論じる。なお，生産要素の投入比率の類似性は，生
産関数の類似性といってもよいであろう。
生産の代替性という概念を考慮すると，消費の代替性はあるが，生産の代替
性のない商品があるだろう。また， その逆の商品もあるだろう。グルーベル＝
ロイドは分化される商品を次の 3つに分類した。 (i)生産の代替性はあるが消
費代替性はない財， (ii)消費の代替性はあるが生産の代替性はない財， (iii)生
産の代替性も消費の代替性も共にある財。
(i)の財はさらに 2つに分けられる。その 1つはガソリンやタールのような
結合生産物の場合である。それらの商品は，需要の国際的差異と結びつく楊合
に産業内貿易が生じる。もう 1つは鋼材や鋼板のように同種の設備と原料によ
る生産物である。それは消費の代替性のない財であるが，消費の代替性のある
財と同様の産業内貿易の理論が構成できる。そのところを参照されたい。 (ii) 
の財は，天然糸とナイロン糸， あるいは木製家具，鋼鉄製家具のたぐいであ
る。それは本来は異った産業に属す生産物であるが，用途が酷似しているもの
である。したがって，これらの商品の貿易には，比較生産費原理がそのまま遥
用できる。 (iii)の財は異った商標のたばこ，あるいは異ったモデルの自動車
のたぐいで，例は多い。それらは，同じ原料，同じ技術によって生産される同
種の商品であるが，型，品質，デザイン，色彩，商標，商品名から，包装や容
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器等によって分化されている商品である。それは現象的には，チェンバリン1)
の独占的競争 (monopolisticcompetition)に当たるともいえるであろう。 この
(iii)の商品こそ，産業内貿易の対象となる分化される商品の最も代表的なもの
であろう。そこで以下では， (iii)の商品，すなわち消費の代替性だけでなく生
産の代替性をもつ商品を仮定して，それらの間の産業内貿易がどういう理由に
よって生じるかを論じることにしよう。
(1) 規模の経済性。いま， 2商品をX財， Y財とし， X,y財は生産要素の
投入比率も類似し，消費の代替性も大もきいとしよう。 A,B 2国が存在し，
X, y財は両国において生産可能で， しかもヘクシャー＝オリーンモデルにし
たがって， X,y財の生産関数は，それぞれ両国において同一であるとしよ
ぅ，そうすると， A国のX財価格 Pェ， A国の Y財価格ぁ， B国のX財価格
Px', B国のY財価格 P/は，いずれも等しくなければならない。すなわち，
Px=Py=Px'=P/である。このような状態においては，商品の国際間の交換
は，全く生じないはずである。
しかし，規模の経済性を仮定すれば，事情は異なる。いま，何かの理由でA
国におけるX財に対する需要が増加し，その結果， A国のX財の生産が増加
し，規模の経済が実現されるとしよう。そうすると， A国のX財の相対価格は
少くとも低下し，すなわち， (Px/Py)く(P//P/)となる。したがって， A国はX
財を輸出し， Y財を輸入するという形で貿易を行なうことが有利となる。とこ
ろが仮定によって， X財とY財とは生産要素の投入比率が同一で， したがっ
て，同一産業に属す商品である。かくて， X財を輸出しY財を輸入すること
は，産業内貿易となる。 このようにグルーベル＝ロイドは， 分化される同種の
商品における産業内貿易を，特定商品における規模の経済性によって説明し
た。
1) E. H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition ; A Re-orientation 
of the Theory of Value. Harvard University Press. (original 1933) 
青山秀夫訳『独占的競争の理論ー価値論の新しい方向』至誠堂 1966.
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前項では，なぜ産業内貿易が行なわれるかの理由は，説明した。しかし，ど
ういう形態の産業内貿易が行なわれるかについては，何も説明しなかった。と
いうことは，最初にX財に需要増加が生じると仮定して，規模の経済が開発さ
れ， X財を輸出するという形で産業内貿易が行なわれることを明らかにした。
けれども最初のX財の需要増加が何によって生じるかについての説明はなかっ
た。次に，この点について説明しよう。
グルーベル＝ロイドは，生産物の分化を二種に分類する，すなわち，型
(style)による分化と，質 (quality)による分化とである。型による分化とは，
商品の外見や限界的な特長—それらは広告や宣伝によってしばしば拡大され
るものであるが一ーによる。一方，質による分化とは，商品の測定可能な特長
による。たとえば，色彩，スクイルによる分化は前者であり，大きさ，重量，
耐久性による分化は後者である。そこで，型と質による分化が最初の需要増
加，したがって，産業内貿易の形態にどのような影響を与えるかを考察しよう。
まず， X財とY財が型によって分化される商品としよう。そして， A,B両
国ともX,y両財を生産しているとしよう。いま， A国がB国に比較して， X
財をより大きな割合で消費していると仮定しよう。そうすると， A国における
X財の生産は増加し，前述の規模の経済性が働いてX財の相対価格は低下す
る。したがって， A国ではX財を輸出しY財を輸入する形態の産業内貿易が行
なわれる。このように，型によって分化される代替財の国際分業は，それぞれ
の国の多数の国民にポビュラーな型の商品を輸出し，少数の国民の嗜好にアッ
ビールする商品を輸入する形態をとる。換言すれば，各国は類似の商品のなか
で国内で最大のシェアーをもつ型の商品を輸出し合う。
つぎに， X財とY財とが質によって分化される商品としよう。そして，説明
の便宜上つぎのような仮定をおこう。第 1に， Y財はX財よりも高級財であ
る。第2に，両国の消費者は，その所得に応じてX財とY財との間の選択を行
なう。たとえば，年収5,000ドル以上の人はY財を消費し，年収5,000ドル以下
の人はX財を消費するとする。第3に， AB2国の所得分布が第2図の通りで
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あるとする。そうすると，これらの仮定から，A国では多数の人口が年収5,000
ドル以下であるので， X財よりY財を多く消費するであろう。その結果， A国
においてはX財の生産が増加し，前述の規模の経済性が開発されて， X財の相
対価格は低下するであろう。したがって， A国ではX財を輸出しY財を輸入す
る形態の産業内貿易が行なわれる。この場合， A国では，大多数の国民がX財
を消費し，一部の富裕者がY財を輸入によって消費するという結果に注意され
たい。グルーベル＝ロイドは， この考え方はリンダーの代表的需要 (represen-
tative demand)仮説立つまり，各国は多数の国民によって需要される工業製
品を生産し輸出するという仮説と同じという。また，これより，平均所得の高
い国は高級財を輸出し，低級財を輸入するという命題が得られることも指摘し
ておこう。
(1) 技術ギャップ。前項では生産関数を一定として，規模の経済性によって
産業内貿易が行なわれることを説明した。今度は生産関数そのものが変化する
場合，つまり技術革新が行なわれる場合を想定しよう。その場合，グルーベル
2) S.B. Linder, An Essay on Trade and Trans/ ormation, Almqvist & Wiksell, 
Stockholm, Wiley, N.Y. 1961, pp. 87-99. 小島清，山沢逸平訳「国際貿易の新
理論」ダイヤモンド， 1964.123-136ペー ジ。
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＝ロイドは，
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X財を正常の財とし， Y財を技術ギャップ財として対比させて論
じている。技術ギャップ財とは，技術革新の成果が一定期間後，外国の生産者
によって模倣される商品をいう。ここでは説明の短縮化のために，技術ギャッ
フ゜財， つまり， Y財だけについて考察しよう。
第3図を見られたい。上の図はY財のコスト，中の図は生産量，下の図は輸
???
Po 
P1 
?
???
Qo 
Q, 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I I 
I I ----7------,-----
I I 
I I 
t1 ti t3 t4 ts 
I I 
， 
I I 
I I I I : 
I I 
I 
I I I I 
J I 
: : : I : 
I I I : I 
I I I I I 
I 1 : I : 
l 、 I--—+---、＋—---:-―l----—→——I I I 
I I I : 
I 
I 
時間
?
???
???
???
ー
?
??
?
?????? 時間
t2 t3 
一
I I ti 
- I I ----r-- -ナー一―__.L. __ _
I 
I I 1 : 
時間
~6 ___j 
！！ 
第3図
産業内貿易について（山本） 63 
出入量のそれぞれ時間的変化を示す。当初， OP,。の価格で OQ。生産され，そ
してOoM。輸入されているとしよう。さて， h時点でこの財のコストを低下さ
せる新しい生産方法が発明されて，技術革新が行なわれると仮定しよう。 こ
の新しい生産方法は特許権で保護されて， ts時点までは他国の生産者が自由に
利用できないと仮定しよう，そうすると，この財の生産コストはti~ts期間の
あいだ低下し， ts時点で最低コスト OPiに到達する。それとともに，この財の
生産量も，特許権による保護期間中増加し続け，特許権が切れ外国の生産者が
生産し始めるts時点で増加の速度が低下し， t4時点以後は減少に転じる。そし
て， ta時点で OQ1の水準に落着く。なお，点線は特許による保護の最初からな
い場合で，競争者の出現で生産が OQ1の水準に低下することを示す。貿易の
方はどうか。新しい生産方法が特許で保護されている期間中は，輸入は減少し
続け，わ時点になると輸出が行なわれ始める。しかし，輸出は特許権が切れる
ts時点で減少に転じ， t4時点で輸入が行なわれ始め，ね時点で特許による保
設の最初からない場合の OM1の水準に落着く。このように，比較優位を持た
ない部門の技術革新によって，もともと輸入財であった商品が，特許権による
保護期間中一時的に輸出財となることが示される。
さて，この場合産業内貿易はどのようにして説明されるか。まず，一定期
間，たとえばt1~ts期間についてみれば，同じ財が輸出され輸入されるので，
産業内貿易が見られる。しかし，これは期間のとり方によっては産業内貿易で
なくなるから統計操作上の現象である。いまひとつは，型や質によって差別化
される高度の代替財が多数存在する場合である。 ti~ts期間についてみると，
Y財は技術革新と特許による保護によって輸出されているが， Y財の代替財は
依然として輸入されている。したがって，同じ産業内の同種の商品を輸出入す
る産業内貿易が行なわれる。
(3) プロダクト・サイクル。ここでプロダクト・サイクルとは商品の型や特
長における革新によって行なわれると考える。すなわち，技術ギャップは，技
術進歩が想定されたのに対し，プロダクト・サイクルは，技術を不変として型
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や特長による分化が想定されるわけである。技術ギャップの場合と同様に，分
化が一定期間後外国の生産者によって模倣される商品Y財を仮定しよう。もう
一度，第3図を見られたい。いま ti時点でこのような型や特長による分化が
行なわれるとしよう。この場合は，コストが低下するわけではないから，上の
図のコスト曲線は関係ない。しかし，分化される型や特長が特許によって一定
期間中保護され，保護が切れると外国の生産者によって模倣される商品が仮定
されている。そうすると，生産量や輸出入量は前述の技術ギャップ財と同様の
時間的変化をとるであろう。したがって，第3図の中の図と下の図はプロダク
ト・サイクルの場合にも同様に適用される。このように，プロダクト・サイク
ルの場合の時間的な変化は，技術ギャップの場合と同じであるから，図による
説明は省略しよう。
プロダクト・サイクルの場合の産業内貿易説明も，技術ギャップの場合と同
じである。すなわち， Y財だけについて見れば，期間を長くとれば測定される
であろうし， Y財の代替財が輸入されている場合は， Y財が輸出財になってい
る期間中見られるであろう。
(4) 海外生産。現代の多国籍企業は外国で組立や加工を行なっている。すな
わち，本国の親会社から外国の子会社や関連企業等の部品や半製品を輸出し，
そこで組立や加工を行ない，そして作られた製品の全部または一部を本国へ再
輸出している。このような場合，製品と部品が同じ産業分類に属するとすれ
ば，産業内貿易として測定されるであろう。グルーベル＝ロイドは，輸送や通
信旅行等のコストが十分に低いと，外国が商品に体化された形の組立や加工の
サービスに比較優位をもつという説明を行なっている。
2. グルーベル＝ロイドの理論の評価と問題点
前節では， グルーベルーロイドにしたがって， 産業内貿易がなぜ行なわれる
か，そしてどのような形態で行なわれるかを説明した。この節では，その理論
の評価と問題点の指摘を行なおう。
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A. 産業内貿易とアグリゲーションの問題
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まず，産業内貿易がアグリゲーションによって生じる統計操作上の現象とい
う批判について論じよう。グルーベル＝ロイドは， 3けたの標準国際商品分類
SITCによって産業内貿易を測定している。そのなかで，たとえば， SITC725 
の家庭電気器具には冷蔵庫，掃除機が含まれるであろう。だから， 1国が冷
蔵庫を輸出し，掃除機を輸入している場合は，産業内貿易として測定される。
しかし，産業分類をもっと細かくして，冷蔵庫と掃除機とを別々の産業に分類
すれば，それは産業内貿易でなくなるであろう。同様に， 3けた程度の産業分
類では，製品と半製品は同一の産業に包合されている。たとえば， SITC684 
のアルミニウムには，アルミニウム地金，アルミナ等が含まれるであろう。だ
から， 1国がアルミナを輸入して，それを加工してアルミニウム地金を生産
し，その一部を輸出する場合も産業内貿易として測定される。しかし，アルミ
ニウム地金とアルミナとを別々の産業に分類すれば，それは産業内貿易でなく
なるであろう。このように産業分類を細かくすればするほど，産業内貿易は減
少する。したがって，産業内貿易は統計操作上の現象という批判も成り立つ。
これに対して， グルーベル＝ロイドはオーストラリアの例について， 産業分
類を細くすると，逆に産業内貿易が増加するデータを示して，産業内貿易がア
グリゲーションによるものでないことを示した。しかし，オーストラリアは産
業内貿易が特別に少ない国であり，そのような国のデータによって結論を出す
のは早急に過ぎるように思われる。むしろ，スコットも指摘するように，グル
ーペルーロイドの挙げたオーストラリアについても産業分類を細かくすること
によっても，産業内貿易が低下することが見られる1)。
このように，産業分類を細かくすればするほど産業内貿易が減少するのであ
1)産業分類のけた数と産業内貿易のパーセント（オーストラリア， 1968-9)
SITC 1けた 2けた 3けた 5けた 7けた
42. 9 25. 9 20. 2 14. 9 6. 2 (.9, る）
Grubel-Lloyd, op. cit., p. 50. Scott. op cit p. 646. 
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れば，産業分類を一定限度以上細かくすれば，産業内貿易という概念は消滅す
るであろう。そして，政府の規制による場合を除いて，すべての貿易は産業間
貿易となるであろう。
しかし，産業をどのくらい細かく分類するのが適当かについての先験的な基
準は何もない。産業分類をどのくらい細かくするかは，理論構成をするうえの
便宜上の問題である。よく知られているように，国際貿易がなぜ行なわれる
か，そしてどのような形態で行なわれるかを明らかにした最も伝統的理論とし
て比較生産費原理が存在する。そして，比較生産費原理は，産業間貿易を当然
のこととして仮定している。けれども，それは産業内貿易が消滅するまでに細
分化された産業であっては具合が悪い。その理由を述べよう。比較生産費原理
は，対象とされる商品がいずれの国においても生産可能であることが仮定され
ている。換言すれば，同じ産業がいずれの国においても存在することが仮定さ
れている。それは比較生産費原理のヘクシャー＝オリーン定理の仮定を挙げる
までもなく，同じ商品が存在しなければ比較できず，比較生産費そのものが求
められないからである。しかし，産業分類がある程度以上細かくなると，いず
れの国においても同じ産業が存在するとはいえなくなるであろう。たとえば，
A国のX財とB国の X'財とは同種の財であるが，型や質によって差別化され
て別の産業に分類されるとしよう。そして， A国のX財と全く同じ財はB国に
はなく， B国の X'財と全く同じ財はA国にはないとしよう。いま， A国はX
財を輸出し， B国も X'財を輸出するという形の貿易が行なわれるとしよう。
これは産業間貿易である。しかし，両国に同じ産業がないのであるから比較優
位の財は求められない。したがって産業間貿易であるが比較生産費原理は適用
できない。それならば，この程度の代替財の輸出輸入を産業内貿易と称し，も
っと大まかな産業分類で比較生産費原理が適用できる場合を産業間貿易と称す
るのが理論構成上適切でないであろうか。そして，そのような産業分類は通常
の産業分類に適うものである。
産業内貿易は極言すれば，統計操作上の現象ということは理解できる。しか
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し，産業の概念が理論構成の便宜上のものであることを考えるならば，すぺて
の貿易を産業間貿易に帰属させるほどに，産業を細分することは不適切に思わ
れる。そういう意味でグルーベル＝ロイドの 3けたの国際商品分類による産業
内貿易の概念は適当というべきであろう。
B. 機能的に同質な商品の産業内貿易について
機能的に同質な商品の産業内貿易は， グルーベル＝ロイド自身も指摘するよ
うに，比較生産費原理が依拠している輸送費，貯蔵費，販売，情報に関する費
用，および関税その他の貿易障壁ゼロの仮定を除去した場合に生じる。したが
って，ここで展開されている議論は，伝統的な比較生産費原理と相容れないも
のではない。このように輸送費やその他の要因が存在する場合には，比較優位
が縮少したり逆転したりする可能性のあることは，通常の教科書レベルにおい
ても認められている。
これらのなかで，場所による分化の場合はとくに注目される。これまで比較
生産費原理とチューネン以来の立地論とは，同じ分業理論でありながら，それ
ぞれ独立に発展してきた。というのは，両者は基本的な仮定が異るからであ
る。これに対し， グルーベル＝ロイドは， 簡単な試みではあるが，産業内貿易
を見出すことによって両者を調和させたといえるであろう。
しかし，砂利・土石 (SITC273)のような例外的な商品を別とすれば， 輸送
費による障壁は，関税その他の国家間の障壁とくらべるとはるかに小さく，場
所による分化の産業内貿易が存在するとしても，きわめて微小なものであろ
う。その他の時間による分化，仲継地貿易，再輸出貿易，政府の規制等におけ
る産業内貿易も同様であろう。要するに，機能的に同質な商品の産業内貿易
は，量的な重要性はほとんどもたないといえるであろう。
C. 分化される商品の産業内貿易について
そうすると， グルーベル＝ロイドの理論的な貢献は， 分化される商品につい
ての産業内貿易の理論（というほど精密なものではないが）を提起したことであろ
う。実際，産業内貿易は同一 (same)商品間におけるよりも， 同種 (similar)
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商品間において通常存在すると考えられる。その根拠に関するグルーベル＝ロ
イドの理論を簡単に要約すると次のようになる。すなわち， (i) ある商品のコ
ストが規模の経済性，技術ギャップ，プロダクト・サイクル等の現象によっ
て，他の同種の商品と比べて低下する。 (i)その結果，その商品に比較優位が
生じて輸出されるようになる。 (ii)一方，同種の他の商品は依然として輸入さ
れている。したがって，同種の商品が輸出され，輸入される産業内貿易が行な
われる。 しかし， このグルーベルーロイドの理論は，いくつかの問題点をはら
んでいるように思われる。それを(i)(i) (ii)の各部分に関して指摘することに
しよう。
(i)の規模の経済性，技術ギャップ，プロダクト・サイクル等の現象によっ
て，ある商品のコストが他の同種の商品と比べて低下する命題について考えよ
う。規模の経済性，技術ギャップ，プロダクト・サイクルのなかでグルーベル
＝ロイドがいちばん重視しているのは，規模の経済性である。 しかし，規模の
経済性は，すべての産業において開発される性質のものでない。たとえば，衣
料，しまきもの，家具，玩具等の産業では，規模の経済性が小さいが，それらの
産業はファッション性が強く，分化による産業内貿易が想定される代表的な産
業である。実際，分化される商品は，概して多種少量生産のものが多い。
そのうえ，ここで分化される商品とは，生産要索の投入比率の類似性をもつ
商品，つまり同様の機械と原料とによって生産される商品である。だから，ぁ
る財に規模の経済性が開発されると，同種の他の財にもそれが波及する可能性
がある。たとえば，同じ機械でモデルの異る自動車を生産している場合を想起
されたい。
もっとも，それは規模の経済性の開発の可能性であって，それが実現される
ためには需要の存在が必要といわれるかもしれない。しかし，依存効果を挙げ
るまでもなく，需要はしばしば創造される。ことに価格支配力をもつ企業にお
いては，規模の経済性を開発して価格を引下げることが，需要を増加させる誘
因となる。このような同種の他の生産物に対してコストを低下させる効果は，
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技術進歩の場合にはいっそう明確である。現代の高度の機械装置は，多種少量
生産物に対しても適用でき，したがって，それらのコストをすべて引下げるこ
とができるようになっている。もっとも，ここでは技術ギャップ財が仮定され
ている。すなわち，技術進歩が特許によって保護され，他財に波及しないこと
が仮定されている。しかし，同種の生産物の場合は，それが類似しているもの
であれば，特許による保護効果は弱いであろう。
要するに，同種の財の間では 1財のコスト低下効果は，その性格上，他財に
も及ぼされる可能性がある。したがって，規模の経済性等によって，ある財の
コストが同種の他財に比べて低下する命題は，必ずしも妥当しないことを指摘
したい。
(ii)の比較優位が生じて輸出が行なわれるという命題について考えよう。こ
の命題は市場が国内・国外とも競争的であることを暗黙裡に仮定している。し
かし，分化される商品の場合は，市場が完全な意味で競争的ではありえない。
通常は，独占的競争，差別化寡占が想定されている。そのような場合，規模の
経済性によってコストが低下すれば，生産者は価格支配力を行使することがで
きる。たとえば，コスト面では比較優位の財であっても，価格をつり上げて輸
出制限する場合もありえよう。また，コスト面では比較劣位財であっても，ダ
ンビングを行なうことによって，輸出を増大させることもありえよう。技術ギ
ャップやプロダクト・サイクルの場合についても同様である。要するに，分化
された商品の存在は，一種の市場のひずみ（ディストーション）を生む。比較優
位の法則は市場のひずみが存在する場合は必ずしも働らかないことは，よく知
られているところである。
そのうえ，比較優位という概念は，アグリゲーションの問題のところで指摘
したように，各国に同じ商品が存在することを仮定している。しかし，ここで
は同種であるが分化される商品を対象としている。完全に同じ商品でなけれ
ば，厳密な意味で高いとか安いとかいうことができない。したがって，かりに
市場のひずみが存在しなくても，比較優位も絶対優位も求めることができない
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であろう。
(ii)の他の商品は依然として輸入されている命題について考えよう。いまか
りに(i)(i)の問題点がないものとして，ある財のコストが規模の経済性等の現
象によって下がり，かつ価格も引下げられるとしよう。一方，同種の財はその
ような現象が生じないから価格は一定としよう。そうすると，同種の財の需要
が，価格の下った財に向けられるのではないか。つまり，これらの財は密接な
代替財であるから，代替効果が大きく働くであろう。したがって，同種の財を
わざわざ外国から輸入することは，必ずしも生じないと思われる。
以上において， グルーベル＝ロイドの分化される商品についての産業内貿易
の理論の問題点を指摘した。産業内貿易の代表的な場合が，型や質によって分
化される商品を相互に輸出し輸入している場合であることは理解できる。しか
し，それらを比較優位的な価格効果によって，輸出し，輸入すると論じている
ところに基本的な問題点があるように思われる。
3. 産業内貿易の 1試論
前節では， グルーベル＝ロイドの産業内貿易の理由づけについて， 多くの問
題点が存在することを指摘した。 しかし， グルーベル＝ロイドの産業内貿易の
測定結果，すなわち， 3けたの商品分類によると，近年先進諸国では産業内貿
易の比率が高く，化学，自動車，各種工業製品等の分化される商品においてと
くに高いことは認められなければならない。近年では，先進国相互間における
水平貿易や製品貿易の増加がいちじるしいことはよく知られているからであ
る。水平貿易，製品貿易，産業内貿易のカテゴリーはそれぞれ異るが，中味が
共通する部分の多いことも付け加えておこう。要するに，産業内貿易の重要性
は否定できないが， グルーベル＝ロイドによるその理由づけには問題点がある
ことを強調したい。
多様化効果
そこで，この節では産業内貿易がなぜ行なわれるかについて， 1つの異なる
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理由づけを試みてみよう。その中心的な考え方は，多様化効果 (diversification
effect)である。多様化効果とは，一定数のある商品を持つ場合，完全に同一の
商品で持つよりも，できるだけ多くの同種の商品で持とうとする効果と定義し
よう。多様化効果は個人についてもいえるであろう。しかし以下では， 1国全
体の多様化効果を想定することにしよう。
多様化効果の妥当性を明らかにするために，リンダーの代表的需要の概念と
対比してみよう。リンダーは，代表的需要の存在することが，工業品の輸出の
必要条件であると指摘した。そして代表的需要はグルーベル＝ロイドも想定し
たように，特定の分化される工業品に対する代表的需要と通常は考えられてい
る。しかし，特定の型の工業品に対する 1国の代表的需要なるものが存在する
であろうか。もっとも，大まかな分化によって，日本が小型車の代表的需要を
もち，アメリカは大型車の代表的需要をもつとはいえるであろう。しかし，テ
レビ，カメラ，万年筆，スーツ，バッグ等について各国の代表的需要の品目が
挙げられるであろうか。高度に発達した先進国の場合は，はっきりと挙げるこ
とはできないであろう。なぜか。トフラー (A.Toffler)は丸大量生産がわれ
われの生活模式を画ー化するであろうとの前時代の予測に反して，現代では同
じ商品についても種類が異常に増加した事実を挙げている。そして，人間が入
手可能な品目の増加にうまく対応できるかどうか問題となり，やがて，選択が
1) A・トフラー（徳山二郎訳）『未来の衝撃」実業之日本社，昭和45年，第4部。なお，
そこで挙げられている多様化の例とは，「二， 三年前まで， アメリカで自動車を乗り
回している人はせいぜい〔レギュラー〕か〔プレミアム〕のどちらかを選ぶのが関の
山だった。ところが現在スノコ (Sunoco) 印のガソリン・スタンドに乗りつけると
〔8種類のガソリンのどれにするか〕と聞かれる。それから日用雑貨品についてはど
うだろう。 1950年と1963年の間に石けん・洗剤は65種から200種，冷凍食品は121種か
ら350種，パン焼き用品と粉の類は84種から 200種へとふえている。受玩動物用食餌
ですらその種類が58種から81種へふえているのだ」 (310ペー ジ）， また「1950年来，
アメリカ市場にヨーロッピ製，日本製の車が広汎に輸入されたことにより，車種は 6
車種から約50車種にふえて， ユーザーの選択の自由が大きく開かれることになった
が，今日ではそれさえ少なすぎ，窮屈そうに見える」 (313ベージ）等である。
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過剰選択となり，自由が非自由となるときがくると予言した。
このような多様化の原因についてトフラーはまた， (1)科学技術が高度に進歩
して，多種多様の製品をつくるコストが下がったこと， (2)消費者が自分自身の
欲望を満すに十二分なお金を持つようになったこと，そして， (3)個人の価値観
の多様化が生じていることを挙げている。
商品の品目が多様化した社会では，情報の普及とそれによるデモンストレー
ション効果，依存効果等によって，個人の欲望を多様化させる。その結果，社
会の欲望も多様化させる。かくて，多様化効果が生じる。さらに，国内だけで
なく外国も含めると，商品の分化はいっそう多くなるであろう。したがって，
外国も対象とするとより大きい多様化効果が生じるはずである。そして，各国
が相互に多様化効果を発揮させようとして，産業内貿易が生じると考えるので
ある。
グ）レー ベ）レー ロイドは， 特定の分化された商品に規模の経済性等が開発され
て，比較優位が生じ，相互に安い分化された商品を輸入し合うというかたちで
産業内貿易が行なわれる理由を説明した。そこには安いから買うという価格効
果が働いている。それに対し，多様化効果による説明は，安い高いにかかわら
ず，多様化の欲求のために買うという点が基本的に異るところである。したが
って，多様化効果によると高くても買う場合があることを指摘しておきたい。
以下では，需給曲線からなる簡単な図を用いて，産業内貿易が多様化効果の
導入によってどのように生じるかを立入って説明しよう。
自由競争モデル
まず，各商品の生産考が，それらが分化された商品であるにかかわらず多数
競争的に存在する場合を仮定しよう。第2に， A国ではX財を， B国では X'
財をそれぞれ生産していると仮定しよう。第3に， X財と X'財とは同種の代
替財であるが，型，質等によって分化されていると仮定しよう。第4に，需要
はそれぞれ一定と仮定しよう。
最初，貿易に対する障害，情報の切断等の理由のために，両国のこれらの財
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の市場が完全に分離されているとしよう。第4図aを見られたい。その第 1象
限は， A国におけるX財の需要曲線 Dd,供給曲線 Sdをそれぞれ示し，第I
象限は， B国における X'財の需要曲線 DJ,供給曲線 Sfをそれぞれ示す。図
示するうえの便宜上， Dd,Dfが縦軸を切る点，また Sd,Sfが縦軸を切る点も
同じに描いている。しかしこのことは結論には関係しない。そうすると， A国
のX財の価格とB国の X'財の価格とは独立に決定され，したがって，両者は
異り， X財価格は X'財価格より高い。
つぎに，貿易に対する障壁が完全に除去され，情報が完全に伝達されるとし
よう。つまり，国内外を区別する一切の障害がなくなるとしよう。 X財と X'
財とは同種ではあるが完全に同じ財ではないから，両国におけるこれらの財の
市場は，ある程度は共通化されるが，完全には共通化されない。どの程度共通
化されるかは二っの要因に依存する。ひとつは，よく知られている代替効果で
ある。両財は仮定により代替財であるから，高い方の商品から安い方の商品へ
需要の代替が起こる。これは両財間の代替性が大きいほど大きい。換言すれ
ば，両財が類似の財であるほど大きい。代替効果は価格による効果を示す。い
まひとつは，この節で提起された多様化効果である。他財の存在が知られ，自
由に輸入できるようになると当然に多様化効果が生じるであろう。そして，多
様化効果は，代替効果と違って，安い商品に対しても，高い商品に対しても生
じるであろう。
さて，第4図bを見られたい。それは， A国のB国からの輸入の障壁がすべ
てなくなった場合を示す。しかし， B国のA国からの輸入はいぜんとして切断
されている場合を示す。この場合， A国のX財はB国の X'財より価格が高い
から，代替効果が生じて， X財の需要が X'財の需要に一部移転する。また，
多様化効果が生じてX財の需要が X'財の需要に一部移転する，この場合，仮
定によって， X'財に対する需要の増加額とX財に対する需要の減少額とがち
ょうど一致するように作図されている。この需要の移転額の合計を LiDdとし
よう。この結果， A国のX価格は引下げられ， B国の X'財価格は引下げられ
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る。そして， この新しい価格体系のもとで， X'財に対するB国の需要曲線と
AB両国の合わせた需要曲線との交点を求めると， A国は B国から X'財を
fd2*量輸入することが判明する。
さらに，第4図Cを見られたい。それは， B国のA国からの輸入の障壁もす
べてなくなった場合を示す。すなわち， AB両国間の貿易障害が完全になくな
った場合を示す。第4図bの状態ではA国のX財はB国の X'財より価格が高
いから， X'財からX財への代替効果は生じない。 しかし，多様化効果は価格
の高低と関係なく生じる。このような多様化効果による X'財からX財への需
要の移転額を&DJとしよう。この結果， A国のX財価格は引上げられ， B国の
X'財価格は引下げられる。そして， この新しい価格体系のもとでは，各需要
曲線との交点を求めると， A国はX'財をんIs*量輸入し， B国はX財を必必＊
量輸入することがわかる。すなわち， A国だけについていうと， X'財を輸入
すると同時にX財を輸出している。 B国だけについていうと， X財を輸入する
と同時にX'財を輸出している。 X'財とX'財とは同じ産業に属する財である。
このようにして産業内貿易が見出される。
独占的競争モデル
前項では競争的なモデルを仮定して，産業内貿易の発生を図示した。 しか
し，前節の問題点のところで指摘したように，分化される商品の場合は，完全
な意味で競争的な市場はない。他に生産者がないまでに型質等によって分化さ
れた商品に限定すると，市場は独占的となる。しかし，類似の，あるいは代替
的な商品は多数存在すると考えられるから，それらを含めると市場は競争的と
なる。このような場合をチェンバリンは独占的競争と名付けた。そこで，独占
的競争モデルを用いて，産業内貿易を図示しよう。
仮定や記号は，前項の競争モデルの場合と同じである。ただしこの場合は，
A国におけるX財の生産者， B国における X'財の生産者がそれぞれ 1人であ
ると仮定する。したがって，貿易開始前においては，それぞれ独占状態にあ
る。それが貿易開始後にそれぞれ 1人の競争者が生じて独占的競争となる。
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第 5図aを見られたい。それは貿易開始前の状態を示す。第 I象限はA国の
X財の需要曲線 Dd,限界収入曲線 MR必，限界費用曲線 MCdによるX財の独
占価格OAの決定を示す。同様に第I象限は， B国のX'財の需要曲線DJ,限
界収入曲線 MR/1,限界費用曲線 MCIによる X'財の独占価格OA'の決定を
示す。そして， A国のX財価格の方がB国の X'財価格よりも高く設定されて
いる。
第5図bは， A国のB国からの輸入が行なわれるようになった状態を示す。
その逆は行なわれていない。この場合，代替効果と多様効果が生じる。そし
て，両効果によるA国からB国への需要のシフトを .tDdで表わそう。そうす
ると，両国の需要曲線はそれぞれDd-.JDd, DJ+ .tDdへと変化するであろう。
ここでもX財に対する需要の減少額と X'財に対する需要の増加額がちょうど
一致するように作図されていることは第4図bと同様である。その結果， A国
はB国から X'財f凶＊量を輸入することがわかる。
第5図Cは， A国のB国からの輸入が行なわれるだけではなく， B国のA国
からの輸入も行なわれるようになった状態を示す。この場合も当初は B国の
X'財価格がA国のX財価格より高いから， 代替効果と多様化効果の両方が生
じる。両効果によるX面からX財への需要のシフトを .JD/とすると，両国の
需要曲線はまた Dd-.JDd+.tDJ,DJ +.JDd-.JDfへと変化するであろう。同様
に，需要額の純変化のないように作図されている。その結果， A国は X'財を
/sis*量輸入し， B国はX財を必必＊量輸入する。 X財と X'財は同じ産業に
属す財であるから，両国が互に産業内貿易を行なっていることが見出されるわ
けである。
このように競争モデルにおいても，独占的競争モデルにおいても，同様に産
業内貿易が見出された。そこで，独占的競争モデルと競争モデルとでは産業内
貿易がどう異るかを考えてみよう。第4図Cと第 5図Cとを比較されたい。も
っとも，この 2つの図は厳密には比較できないが，各曲線を大体同じ位置に描
いているので，およその比較はできるはずである。なお，第 5図Cの限界費用
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曲線 MCは第4図Cの供給曲線 Sに当たるものと解されたい。そうすると，
da*da da*da fs*fa f *f 
ー (4図c)<―-(5図c), -(4図c)<_L_玖5図c)
0必 0必 Ola Ola 
であることが判明する。すなわち，独占的競争においては，自由競争における
よりもそれぞれの財の需要に占める輸入の比率が大きい。このことから，独占
的競争は自由貿易に比べて産業内貿易のウェイトを高めるといえるであろう。
このことは，独占的競争では独占力が働いて，供給力を制限するが，供給力の
制限によって総需要が減少し，同じ輸入量でも，総需要に占める輸入の比率が
増加すると考えられるからである。実際には，独占的競争状態の生産者が，モ
デル通りの価格設定を行なっているとはいえないであろう。しかし，しばしば
指摘されているように，現在の先進国社会においては生産物の分化がいちじる
しく進み，他方において産業内貿易が増大している事実は，ある程度この命題
を裏付けるものといえるであろう。
